AEPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION NUMERO - 64274 DE 2009
( 14 pic 2008 )

Radicaclén No. 08050579
Peticionaria: Luz Amanda Gutiérrez
Investigado: Camara de Comercio de Bogota

Por la cual se archiva una investigacion
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROMOCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 17 del articulo 8 del Decreto 3523 de
2009, en concordancia con el articulo 87 del Cédigo de Comercio y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante comunicacién radicada el dia 19 de mayo de 2008, con el numero
080505798, la sefiora Luz Amanda Gutiérrez en calidad de representante legal de Ia sociedad
Alfaequipos Ltda presentd una queja en contra de la Camara de Comercio de Bogota con
fundamento en los siguientes hechos: :

Que el 8 de febrero de 2008 Carlos Eduardo Valenzuela Correa, peréona ajena a la sociedad,
llevo a la Camara de Comercio de Bogota un acta para registro, la cual contenia la renuncia y
el nombramiento del representante legal de la sociedad Alfaequipos Ltda. previa cancelacion

de los derechos correspondientes, la Camara de Comercio procedié a su inscripcion el 12 de
febrero de 2008. ‘

Sostiene la quejosa que el acta que contenia el nombramiento de gerente, no fue elaborada
en papel membreteado de la sociedad, que el nombre del gerente o representante legal
ostaba mal escrito, que las firmas del presidente y secretario de la reunién correspondian a

una misma persona y finalmente que el nimero del acta no concordaba con el consecutivo
que llevaba la sociedad.

Por tal razén, la quejosa considera que la Camara de Comercio de Bogota no realizé ningun
tipo de control sobre el acta que se presentd para registro.

Indica que la sociedad se enter6 del cambio de su representante legal al ser contactada por
COMCEL para confirmar unos datos relacionados con la compra de 40 lineas telefonicas.

Manifiesta que por sugerencia del Departamento Juridico de fa Camara de Comercio de
Bogo@é, procgdleron a elaborar un acta que cumpliera con todos los requisitos, como si se
estuviera realizando nuevamente un nombramiento de gerente.

De ofra parte, indica que fue necesario bloquear el NIT de la sociedad con el fin de evitar
nuevos atropellos contra la empresa Alfaequipos Ltda., pero que dicha interrupcign duraria
hasta la presentacion de una nueva acta ante la Camara de Comercio, en la cual se
designaria un nuevo Gerente o representante legal de dicha firma.

Indica que el buen nombre de la Compafila se vio vulnerado por los actos que pudieron
adelantar en nombre de la compafiia y que la Camara de Comercio debe velar por la

_proteccién del nombre comercial, ya que éste es un beneficio que otorga el registro mercantil.
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De ofra parte, informa que se presenté un derecho de peticién a la Camara de Comercjo de
Bogota, pidiendo una solucion definitiva a los inconvenientes presentados con la somgdad
Alfaequipos Ltda., sefialando que la citada entidad en respuesta a su peticién, hizo aluslép a
la naturaleza privada de la misma, a las funciones taxativas que desarrolian, a la aplicacion
del principio de la buena fe en todas las gestiones que adelanta, al contro! formal que efectdan
frente a los actos sujetos a registro, y que por tal razén, las Camaras de Comercio no estan
facultadas para modificar la informacién que reportan los usuarios del registro mercantil, la
cual es certificada posteriormente. ,

Indica textualmente que “Con la finalidad de proteger nuestro nombre comercial hicimos una
publicacion en el periddico el tiempo y enviamos comunicacién a todos los operadores
informando que la empresa no estaba comprando, ni negociando ningun tipo de servicio y
pusimos la denuncia ante la fiscalfa.”

Sefiala que a pesar de todos los inconvenientes presentados con la sociedad Alfaequipos
Ltda., el 16 de abril de 2008 la Camara de Comercio de Bogota inscribi6 con el No. 01206222
el acta No. 28, nuevamente presentada por el sefior Carlos Eduardo Valenzuela Correa, y que
por tal motivo la sociedad debié acudir otra vez a la Camara de Comercio de Bogota, para

efectuar el nombramiento de representante legal, presentando una nueva acta y pagando los
derechos correspondientes. :

Informa que debieron acudir otra vez a la Fiscalia para que se adoptara una medida de
proteccion para la compafia, y que el 14 de mayo de 2008 nuevamente, las personas ajenas
a la sociedad, presentaron un acta modificandose la representacion legal de la citada
sociedad, sin que la misma hubiera sido inscrita por cuanto la Fiscalia solicitd a la Camara no

modificar el registro mercantil. Solicitan que sean reembolsados los costos cancelados a la
Camara de Comercio.

Teniendo en cuenta las razones expuestas, le solicitan a la Superintendencia de Industria y
Comercio que les proporcione a las Camaras de Comiercio, los elementos legales que las
faculten para implementar mecanismos que favorezcan la seguridad de los actos de los
comerciantes y asl poder evitar casos de suplantacién de la representacion legal.

SEGUNDO: EI 28 de mayo de 2008 la Superintendencia de Industria y Comercio corrié
traslado de la queja a la Cdmara de Comercio de Bogota, con el propésito de que esa entidad
la atendiera directamente y se manifestara sobre cada uno de los hechos y cuestionamientos
descritos, adjuntando para tal efecto los respectivos soportes legales.

TERCERO: La Qémara de Comercio de Bogota, mediante comunicacién del 16 de junio de
2008, allegt copia de la respuesta dada al peticionario, en la cual sefiala lo siguiente:

1. “No es posible que la camara de comercio, apoyéndose en el concepto de que la ley
le otorga solo funciones de cardcter formal y de registro, tramite actas que a toda luz se
observan que carecen de veracidad (caso de /a primera y dltima acta).”

En' respuesta a este punto, la Camara transcribe y analiza el contenido del inciso 2° del
articulo 1 89 de Codigo de Comercio, y concluye que las Camaras de Comercio carecen de
competencia para desconocer lo expresado en la copia de un acta que entienden
debidamente certificada, dado el valor probatorio que la ley les otorga a las mismas.
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Asl mismo hace alusion a la aplicacion de la presuncion de buena fe prevista en articulo 83 de
la Constitucién Politica, que por tales razones las entidades registrales d.ebe.n atenerse a lo
expresado en las actas o en sus copias, saivo que sé presente un pronunciamiento de un juez
en sentido contrario.

Del mismo modo, sefialé que cuando se presentan falsedades en las actas o en sus copias,
son los jueces los que deben pronunciarse al respecto, como quiera que e_l Estado no les ha
asignado a las Camaras de Comercio funciones jurisdiccionales, y manifestd que en ese
mismo sentido, se ha pronunciado la Superintendencia de Industria y Comercio.

2 “Sj la cémars de comercio dentro sus funciones y facultades esta la de (...)
proteccion del nombre comercial (...)". '

Sobre el particular, la Camara de Comercio de Bogota volvi6 a referirse al contro! de legalidad
que realizan estas entidades frente a los actos sujetos a registro, y que por tal razén, no les es
dado establecer requisitos adicionales a los ya previstos en el citado inciso segundo del

articulo 189 del Cédigo de Comercio, ya que de hacerlo, se extralimitarian en el gjercicio de
las funciones asignadas por ia ley.

Nuevamente se refirié a la presuncion de buena fe y cit6 los articulos 83 de la Constitucién

Politica y 385 del Cddigo de Comercio, jurisprudencia de ia Corte Constitucional' y de la Corte
Suprema de Justicia®. '

Sostuvo la Camara que al efectuar el control de legalidad del acta sujeta a registro, debe dar
aplicacion al citado principio, sin exigirle al usuario requisitos adicionales, dada las funciones

regladas de dichas instituciones, como quiera que para abstenerse de registrar debe existir
norma expresa que lo ordene.

Asi mismo, manifesto que frente a una posible falsedad es claro que quienes deben
pronunciarse son los jueces de la Repulblica. Sin embargo, que dicha entidad implemento
como un servicio adicional el "sistema de alerta documental”, e! cual consiste en informar al
comerciante, a través del correo electronico, acerca de la inscripcion o devolucion de

documentos presentados para registro, con el fin de que conozca de inmediato el tramite que
se surte ante la Camara. »

3. "Por otra parte no existe en la cdmara de comerclo un mecanismo que asegure en
casos como este, que (sic) se trata de un acta ilicita, la camara se abstenga de volver a
cobrar la modificacién, pues es claro que dicha modificacién no es responsabilidad del
comerciante, y por el contrario 'y a pesar de los argumentos legales de la camara, podra
pensarse que es responsabilidad de ésta por no poseer los medios necesarios que
garanticen el cumplimiento de sus funciones a cabalidad".

Respecto de este punto la Camara de Comercio de Bogota reitera que dadas las funciones
regladas de estas entidades, no les es posible determinar si un documento sujeto a registro es
falso, pues se requiere para tal efecto un pronunciamiento de un juez de la Republica y que
por lo tanto estas entidades registrales deben atenerse al texto de lo consignado en el acta,

; Corte Constitucional. Sentencla T -460 del 15 de julio de 1995. g

Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Clivil, Sentencia del 7 de diciambre de 1962.
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en aplicacion del citado inciso 2° del articulo 189 del Cédigo de Comercio y el principio de
buena fe. .

Sefiala que todo acto sujeto a registro ante una Camara de Co.mercio. tiene' un costo o unos
derechos de inscripcidn, asi como el pago del impuesto de registro en los términos previstos
en el Decreto 393 de 2002 y Ley 223 de 1995.

4. Solicita "Que sean reembolsados los costos cancelados a la Cémara de Comercio,
pues sin lugar a dudas fue un tramite hecho sin ningtn tipo de control ten!endo ?'n
cuenta los errores de las actas y los antecedentes para las dos posteriores radicadas.

Para fundamentar dicho argumento, la Camara de Comercio de Bogota, en primer término.
transcribe el numeral 1.4.1 de la Circular Unica de Ia Superintendencia de Industria y
Comercio y el articulo 163 del Cédigo de Comercio.

Sefiala que de acuerdo con las citadas disposiciones, el control que estas entidades efectuan
para inscribir un nombramiento, es de carécter formal y recae sobre aspectos relacionados
con el organo competente, la convocatoria, el quorum, las mayorfas decisorias, la aprobacion
del acta, la constancia de la firma del presidente y secretario, as! como "la autenticidad de la
copia del acta” que se presenta para registro, siendo claro que éste es un control de tipo
formal, basado en la informacién que reposa en el documento, en aplicacién del principio
constitucional de la buena fe y el valor probatorio de los hechos contenidos en el acta,
conforme con o previsto en el inciso segundo del articulo 189 del Cédigo de Comercio.

Posteriormente, la Camara de Comercio transcribe el analisis que realizé de las actas Nos.
026 del 8 de febrero y 028 de 15 de abril de 2008 de las Juntas Extraordinarias de Socios de

la Sociedad Alfaequipos Ltda, para efectuar su inscripcion.

5. Seftala el quejoso que "..Buscando el bienestar de todos los comerciantes,
solicitamos se implemente métodos de controf para éstos tramites, que permitan dar
autenticidad a los actos que certifica la cémara de comercio cuando ello implicaria una
pérdida de tranquilidad y seguridad juridica para nuestro ejercicio de comerciantes
pues nos vemos avocados a ser sujetos de actos delincuenciales.

Muchas entidades privadas, para evitar fraudes en sus compaiilas, han creado sistemas
de control que permiten que no cualquier persona pueda realizar determinados trémites
en la entidad, es lo que solicitamos Implementen, pues la camara de comercio debe

ofrecer realmente formalidad y publicidad a los actos de los comerciantes Yy que no se
quede en lo solo objetivo”, : ’

La Camara de Comercio de Bogota manifestdé que implementd el servicio adicional
genqminado ‘sistema de alerta documental”, el cual lo pueden utilizar todas las personas
Inscritas o matriculadas, que hayan reportado una direccion de correo electrdnico. Dicho

mecan_ismo.. afirma. permitié que la sociedad Alfagquipos Ltda., oportunamente se enterara
de las inscripciones realizadas y actuara inmediatamente.

6. Manifiesta que “...nuestra Solicitud no es la sancién o amonestacién de la cdmara de
comgrcio, porque ello de manera préctica no nos brinda ningan beneficio, lo que
solicitamos es que ustedes como ente superior jerdrquico les proporcionen los
elementos legales para que ellos estén facultados para implementar una serie de
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mecanismos actos de los comerciantes. Y que en caso de ya tener estos elementos
legales les exijan la implementacién de tales mecanismos, pues casi, nos a'f,reverlamos
a decir que no somos el Gnico caso de suplantacion de representacién legai”.

Respecto de esta peticion la Camara de Comercio de Bogota sefiald que le corresponde el
pronunciamiento a la Superintendencia de Industria y Comercio.

CUARTO: Una vez analizada la respuesta suministrada por la Camara de Comercio de
Bogota, esta Superintendencia decidid solicitar explicaciones’. teniendo en cuenta que no
existia evidencia que las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008 que
reposan en el expediente, hubiesen sido presentadas personalmente por sus otorgantes o con
diligencia de reconocimiento ante Notario.

" QUINTO: Que el 20 de febrero de 2009, la Camara de Comercio de Bogota atendi6 el
requerimiento de explicaciones y presento las razones con las que pretende demostrar que las
actuaciones de esa entidad, se adecuaron a las normas juridicas y a la doctrina e
instrucciones recibidas, en forma reiterada, por parte de ésta Superintendencia.

1. Sefialé los antecedentes que dieron lugar a la presentacion de la queja de la sociedad
Alfaequipos Ltda., ante la Superintendencia de industria y Comercio.

2. Hizo un resumen de la reglamentacion juridica® con la que fundamenté esta Entidad la
apertura de la investigacion, para llegar a la conclusion que esta Superintendencia no sustento
los motivos por las cuales se pudo haber presentado el incumplimiento, por lo que asegura se
le limitd el derecho de defensa de explicar las razones de la inscripcion en el registro mercantil
de las actas Nos. 26 de 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008 de la sociedad Alfaequipos

Ltda., teniendo en cuenta que de las normas citadas, sélo el articulo 40 es de caracter
sustancial.

3. Respecto de la autenticidad de las actas inscritas por la Camara de Comercio de Bogota,
indico que estas se registraron con fundamento en lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo
de Comercio; norma que “representa una excepcién al articulo 40 del Cédigo de Comercio,
pues en virtud de la misma, las actas son documentos auténticos, con lo cual no requiere

respecto de la misma la formalidad de la presentacion personal o diligencia de reconocimiento
en el articulo 40 mencionado”. :

Transcribi6 el contenido del articulo 189 del Cédigo de Comercio y sefial6 que segun el inciso
segundo de dicho articulo, se presume como documento auténtico, el acta que esté firmada
por el secretario de la reunién o el representante legal de |a sociedad.

Indicé que dicho planteamiento se fundamenta ademas, en el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, que prevé en el inciso tercero, la autenticidad de los libros de comercio
debidamente registrados y lievados en forma legal, dentro de los cuales estan los libros de
actas de sociedades y en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 962 de 2005, que presume
que las firmas de las actas pertenecen a las personas sefialadas en los documentos.

? Mediante comunicacién No. 08050579 del 3 de febrero de 2009,
Articulo 40 del Cédigo de Comercio y articulos 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo.
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4. La Camara de Comercio de Bogota para confirmar la postura doctrinal frente al articulo 189
del Codigo de Comercio, citd los conceplos de la Superintendencia de Industria y Comercio
numeros 0007269 del 24 de marzo de 2000, 03057846 del 13 de marzo de 2004, y flamé la
atencion en que éste Ultimo, habria sido incorporado en varias resoluciones expedidas por
esta Entidad, como las nimeros 029479 de 2008 y la 002 del 5 de enero de 2007.

indicé que o anterior produce el efecto de que la doctrina contenida en el mismo, deja de ser
un concepto proferido en los términos del articulo 25 del Cédigo de Contencioso

Administrativo, para convertirse en un acto administrativo cuyo contenido es obligatorio para
las camaras de comercio.

Enfatizd que los conceptos de esta entidad son claros al sefialar que al solicitar la inscripcién
de un acta ante una Camara, ésta debe inscribirla siempre y cuando cumpla con los requisitos
del articulo 189 del Codigo de Comercio, y que este tipo de documentos se encuentran
exentos de la aplicacién del articulo 40 del citado Cédigo de Comercio.

Indicé que la Superintendencia se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el
mencionado tema y ha sido consistente a través de las resoluciones nimeros-29479 del 19 de
agosto de 2008, 11554 del 23 de mayo de 2005, 25159 del 29 de septiembre de 2005, 36.338
del 20 de noviembre de 2002, 377 del 24 de febrero de 1998, 0567 del 23 de marzo de 1994

y 12678 del 2 de mayo de 2003, en que trata el tema del valor probatorio y autenticidad de las
actas.

Citd doctrina de la Superintendencia de Sociedades emitida mediante conceptos de! 30 de

septiembre de 2000 y No. 008106 del 4 de marzo de 2002, los cuales aluden al caracter
auténtico de las actas.

Senal6d que la doctrina comparte la posicién de la Superintendencia de Industria y Comercio y
de la Superintendencia de Sociedades y como ejemplo de ello, mencioné lo manifestado por
el autor José Ignacio Narvaez en su obra Teoria General de las Sociedades que afirma: “Esta
dotada de la misma autenticidad que ofrece cualquier libro principal de contabilidad, puesto
que se lleva en un libro especial, inscrito en el Registro Mercantil. En verdad el acta inscrita en
~este libro registrado tiene siempre tal fuerza probatoria, que inclusive el silencio en ella

respecto de algunos aspectos puramente formales, no determina necesariamente que la
formalidad que se silencia se haya omitido, pues surge una presuncion a favor de la
reqularidad de la reunién y quien afirme lo contrario para sustentar un derecho, debe destruir
esa presuncién mediante la prueba idonea necesario. (...} La ley confiere al libro de actas y
las copias autorizadas por el secretario o por algun representante legal de la sociedad un

mérito probatorio pleno, pues siempre constituye prueba suficiente de los hechos que consten
en ellas, mientras no se demuestre /a falsedad del acta o de su copia."”

La citada Entidad, de acuerdo con lo expuesto llegd a la conciusién que para el caso de la
inscripcion de las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 de 15 de abril de 2008, no exigi6 la
presentacién personal ni la diligencia de reconocimiento notarial, ya que las actas firmadas por
presidente y secretario no deben cumplir con dicho requisito (articulo 189 del Cédigo de
Comercio), siendo una excepcion a lo previsto en el articulo 40 citado.

5. Aplicacion de la Ley 962 de 2005.

4
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El ente registral transcribi6 el contenido de los articulos 40 del Codigo de Comercio y 24 (_19, la
Ley 962 de 2005, y sefald que el articulo 40 se aplica tanto a actos que implican disposicion
de derechos, como aquellos que no tienen ese alcance. Para los primeros indicd que es
necesario dar aplicacion a las previsiones contenidas en el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo con los cuales la autenticidad se predica, entre otros de los
" documentos reconocidos ante Notario y de los que se enguentran contenidos en los libros de

los comerciantes, como serfa el caso de las actas, lo que significa, que las camaras sodlo
estan facultades para abstenerse, desde el punto de la autenticidad en los siguientes casos:

- Que impliquen disposicion de derechos.

. Cuando no se trate de documentos auténticos por su naturaleza, en los términos del
articulo 189 del Codigo de Comercio y 252 del Cédigo de Procedimiento Civil. v

. Cuando no sean reconocidos ante juez o ante notario o presentados personalmente
ante el Secretario de la Camara de Comercio correspondiente. '

Manifestd que de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 962 de 2005, los documentos que
rednan las citadas caracteristicas, deben presentarse y aportarse a los tramites, de acuerdo
con las normas especiales aplicables, que el caso de los documentos sujetos a registro es el
articulo 40 del Cédigo de Comercio. Pero que en el caso que nos ocupa, el articuio 24 de la
Ley 962 es el fundamento de la actuacién de la Camara de Comercio, para no exigir la

presentacion personal o el reconocimiento notarial de las actas, porque no cumplen con

ninguno de los dos primeros requisitos mencionados en el articulo 24 citado.

Sostuvo la Camara que las actas de nombramiento no implican disposiciones de derechos y
por ello no solo con base en el articulo 189 del Cédigo de Comercio, sino en el articulo 24 de
la citada Ley 962, la firma de las actas no requiere autenticacion y se presume que son de la
persona respecto de la cual se afirman corresponden.

De otra parte, continué la Cadmara de Comercio manifestando que tanto las actas que implican
disposicion de derechos como las que no, son documentos auténticos por su naturaleza con
base en las previsiones de los articulos 189 del Cédigo de Comercio y 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero ain si se creyera que un acta de nombramiento es un documento al
que se le debe aplicar la excepcion contemplada en el inciso segundo del articulo 24 de Ley

962, el efecto seguiria porque la norma aplicable es el articulo 189 del Coédigo de Comercio y
no el articulo 40 del mismo estatuto mercantil.

6. Principio de buena fe

La entidad registral transcribié el contenido dei articulo 83 de la Constitucion Politica, y sefial6
que dicha disposicién consagra un deber para toda persona de cefirse al postulado de la
buena fe, para las autoridades publicas es de imperativo cumplimiento . frente a las
actuaciones que adelanten los particulares, por lo tanto, bajo esos supuestos, no le es dado a

la entidad cuestionar las actuaciones de los particulares ni mucho menos pedir documentos
adicionales. |

_So‘st.uvo. que se trata una presuncion de carécter constitucional aplicable a toda actividad
Jundgca, es decir, que en casos especificos, los particulares o el Estado a través de sus
funcionarios pueden actuar de mala fe, contrariando asi dicho principio, lo cual debe ser
demogtraqa ante autoridad competente, cit6 para tal efecto la sentencia de la Corte
Constitucional No. T-460 del 15 de julio de 1995: “De todo lo cual se desprende sin mayores

Ak
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esfuerzos del intelecto que el principio es la confianza, expresada en la presuncién de buena
fe, mientras que las excepciones al mismo, es decir, aguellas ocasiones en las cuales pueda

partir el estado del supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, haciendo que los
particulares aporten documentos o requisitos tendientes a demostrar algo, deben estar

expresa, indudable y taxativamente sefialados en la ley (...)"

Precisé la Camara de Comercio, que teniendo en cuenta que la buena fe en nuestro
ordenamiento juridico, est4 establecida como una presuncién legal que puede ser desvs_rtu:;\da
segun la misma Ley, en el caso particular, es decir, al revisar las actas objeto de inscripeion,
dicha entidad registral debe dar aplicacién a dicho principio, sin exigir requisitos adicionales y
cuestionar la veracidad de lo consignado en las actas, teniendo en cuenta las funciones
regladas atribuidas a estos entes registrales, como quiera que para abstenerse de inscribir un
documento debe existir una norma que asi lo disponga, en este sentido, frente a una posibie
falsedad, quienes se pueden pronunciar son los jueces de la Republica. Por lo tanto, el
planteamiento de la quejosa relacionado con una posible falsedad de las actas presentadas

para inscripcién, escapa de la érbita del control de legalidad que les ha sido asignado a la
camaras de comercio. :

7. Efectos de la aplicacién del principic de autenticidad de Iés actas

Sostuvo la Camara de Comercio que teniendo en cuenta la naturaleza privada de las mismas,
las funciones regladas que desempeiian estas entidades no podrian constrefiir a los usuarios
de los registros, ni obligarlos, ni mucho menos iniciarles investigaciones para dsterminar la

veracidad de un documento, o si alguna firma no fue hecha por la persona que se identificé en
el documento como signatario.

Partiendo de lo expuesto, la CAmara de Comercio sostuvo que si dicha entidad inscribe un
acta falsa, luego de concluir que reunia todos los requisitos del articulo 189 del Codigo de
Comercio, no estaria sujeta a la imputacion de responsabilidad alguna, como quiera que su
funcién se limita a la inscripcion de libros, actos y documentos, en las condiciones previstas
por las normas y, en el caso particular de las actas, a la aplicacién del articulo 189 del Cédigo
de Comercio, norma que constituye una excepcién a lo establecido en ef articuio 40 del mismo
ordenamiento mercantil, tal como lo ha venido sosteniendo dicha entidad a través del presente
documento y que se fundamenta en el concepto No. 03057846 del 13 de marzo de 2004 de la
Superintendencia de Industria y Comercio, varias veces citado.

Respecto de la solicitud adicional de documentos por parte de dicha Camara de Comercio,
sostuvo que los conceptos y resoluciones expedidas por la Superintendencia fijaron una
posicién uniforme, en el sentido de reconocer la naturaleza auténtica de las actas con
fundamento en el citado articulo 189 del Cédigo de Comercio, y que no existen ni ordenes, ni

instrucciones en el sentido de que se exija la presentacion personal o diligencia de
reconocimiento de un acta. )

Sostuvo en relacién con este tema, que la posicién actual de este ente de control consiste en
gue recibida la solicitud de inscripcion de un documento sujeto a registro, las camaras, de
acuerdo con su competencia, verifican si el documento reline los requisitos estatutarios y

Iegales, en caso afirmativo, proceden a su inscripcion, tal como se lo ordena el articulo 1.4.1.
Circular No.10 de 2001,

8. Antecedentes de actuaciones equivalentes
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Por la cual se archiva una investigacion

indico la Camara de Comercio que ademas de los antecedentes mencionados en el punto 4°
del presente escrito, se observaron los siguientes pronunciamientos, en los cuales la
‘Superintendencia avala actuaciones de la Camara de Comerclo, relacionados con la

inscripcién de actas en el registro mercantil, amparadas en el articulo 189 del Cadigo de
Comercio. '

Para el efecto, citd las resoluciones numeros 30151 del 10 de noviembre de 2006, la Division
de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1072799 del 16 .de agosto de 2006,
relacionado con la sociedad Grupo Energético de Metanos Ltda, No. 12665 del 7 de mayo de
2007, la Divisién de Camaras de Comercio confirmé las inscripciones 1106595 y 11060604 del
1 de febrero de 2007, relacionado con la sociedad Transcalero Ltda, 37274 del 19 de
noviembre de 2007, la Divisién de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1150495 del
13 de agosto de 2007, relacionado con la sociedad Baldosines Monserrate Ltda, 29479 del 19
de agosto de 2008, la Division de Camaras de Comercio confirmé la inscripcion 1208572 del
24 de abril de 2008, relacionado con la sociedad Granandina de Aduanas Ltda, 38772 del 6 de
octubre de 2008, la Divisién de Camaras de Comercio confirm¢ la inscripcion 139180 del 18
de junio de 2008, relacionado con la Corporacion Administradora de los Servicios Comunales
del Barrio Compartir Soacha Sigla Coadseconso, 56296 del 29 de diciembre de 2008, la
Division de Camaras de Comercio confirmd las inscripciones 01242196, 01242197, 01242198,
01242199, 01242200 y 01242201, relacionados can la sociedad Gaira Mar Ltda.

Sostlene la Camara que con lo expuesto, le demuestra a esta Superintendencia que al
inscribir las actas objeto de investigacién actuo conforme a la ley, de acuerdo a las
instrucciones y érdenes de esta Entidad, las cuales han sido impartidas a través de sus
distintos pronunciamientos, en el sentido de dar aplicacién al articulo 189 del Cédigo de
Comercio, sin exigir el requisito de autenticacién o de presentacion personal de las actas. Por
tal razén, considera que no hay lugar a la investigacion que se adelanta y mucho menos a una

sancién, por las actuaciones realizadas con la inscripcién de las actas Nos. 26 y 28 de 2008
de la sociedad Alfaequipos Lida.

9. Principio de la confianza legitima

La Camara de Comercio recalcé que esta Superintendencia en muchas oportunidades ha
manifestado que las actas que realizan las sociedades se consideran auténticas, en aplicacion
del citado articulo 189 del Cédigo de Comercio, y que nunca exigié que las mismas, debian
ser objeto de reconocimiento notarial 0 de presentacién personal, y menos atn ha dado una
instruccién o hecho un llamado de atencién frente a dicho proceder, lo cual dio ha entender
gue compartia la posicién con la Camara de Comercio, y creé de esta forma, la conviccion en
la entidad registral, que las actuaciones relacionadas con la autenticidad de las actas estaban
y estan acorde con las norma legales y las instrucciones impartidas por este ente de control.

Afirmé que el inicié de la presente investigacion sorprendi6 a la Camara de Comercio y viola el
principio de confianza legitima, por cuanto la Camara ha dado cumplimiento a las normas e
instrucciones impartidas por-esta Entidad, y no hay lugar a 1a investigacién ni mucho menos a
una sancion, ya que de continuar con la misma, la Superintendencia iria en contravia de lo
sostenido por la Corte Constitucional en materia de confianza legitima, y cité las sentencias

T(())QLE):?O de 2005, T-173 de 2008, T-021/08, C-826/01, C - 478 de 1998, T- 689 de 2005, T-







